
ANARQUISMO Y LIBERTARIANISMO

Por JUAN CARLOS ROSARIO (*)

Que la propiedad era un 

robo, así era como en el 
filósofo anarquista francés 
Pierre-Joseph Proudhon
calificaba aquella figura que 
establecía el dominio absoluto 
de determinados objetos a 
ciertas personas. Tal 
afirmación, en su momento, 

constituyó un escándalo dentro 
de la sociedad parisina, esto 
puesto que el país galo era una 
de las naciones en donde 
justamente se estaba 
produciendo un increíble 
desarrollo de las fuerzas 
productivas capitalistas, y ello 
por supuesto en el marco en 
que la llamada propiedad

privada ostentaba un rol
fundamental, y, por lo tanto, 
casi incuestionable. La prédica 
iconoclasta de Proudhon, la 
cual consistió en ataques 
inmisericordes a la misma 
autoridad estatal y a la
eclesiástica, aunque 
efectivamente mal vista por la 
mayoría de capas educadas 
francesas, atrajo en masa a 
estamentos sociales que, por 
una u otra razón, se 
encontraban sumamente 
decepcionados del modelo 
económico, más que nada 
campesinos y/o pequeños 
comerciantes que veían como 
sus productos tenían que 
enfrentarse a tirajes de 
mercancías cuya creación se 
debían a grandes
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corporaciones. Así, el 
anarquismo ganó arraigo en los 
pequeños y medianos 
empresarios, cuyas demandas 
logró aglutinar bajo la consigna 
de la abolición del Estado, la 
destrucción del poder clerical y 
la entrega a todo ciudadano de 
un pedazo de tierra con el 
objeto de su usufructo 
personal.

Sin embargo, el credo ácrata no 
pudo soportar la prueba del 
tiempo, y, a pesar de construir 
un robusto movimiento político 
e intelectual, no logró prender 
en la clase trabajadora, 
estamento en cuyo potencial se 
encontraba (y encuentra) la 
creación de un nuevo mundo. 
La decepción del obrero con el 
anarquismo se debió en 
muchos factores, siendo el 
principal el hecho de que la

teoría en sí se sustentaba en un 
individualismo sumamente
romántico que a veces rayaba 
en lo irracional: para el 
defensor de la “A” circulada, el 
advenimiento de la revolución 
social no se lograba gracias a la 
acción colectiva, sino por las
actividades de particulares que 
finalmente derrumbarán poco 
a poco las estructuras
comunitarias. No es de 
sorprender que el operario 
promedio, conocedor de la 
eficacia de la organización 
sindical, después de haberse 
encandilado 
momentáneamente con la 
plétora de afirmaciones del 
anarquismo, lo haya calificado 
de doctrina impráctica y 
hubiera buscado programas 
con mejor capacidad de 
aplicación y realismo 
estratégico. 

Si bien en un inicio se pudo 
apreciar relativa unidad en los 
elementos contestatarios al 
capitalismo existente por ese
tiempo, se observa que con la 
crisis del anarquismo se 
produce una bifurcación 
ideológica: por un lado, los 
pequeño-burgueses, y por el 
otro, los trabajadores. La
hegemonía de uno u otro 
grupo en todos los países 
dependió de las condiciones 
socio-económicas materiales 
respectivamente de cada 
territorio, existiendo en 
muchas ocasiones pugnas 
intestinas sumamente crueles, 
las cuales podían resumirse en 
el hecho de que la primera 
facción tenía el objetivo de 
cambiar determinados
aspectos del sistema capitalista 
para su beneficio, mientras que 
la segunda anhelaba la 
abolición del modelo en su 
totalidad.

Eventualmente la grieta entre 
los dos grupos se hizo cada vez 
más fuerte, algo que se 
manifestó en la proclividad del 
campo pequeño burgués en 
muchas veces proclamar y 
adoptar ideas estrafalarias y 
contradictorias entre sí. Esta 
situación se complicó muchas 
veces debido a la 
desesperación que producían 
las múltiples crisis económicas 
que se generaron al interno del 
capitalismo. Un ejemplo muy 
esclarecedor de esto es el 
llamado liberalismo libertario.

Inspirado en la escuela 
austriaca de economía, el 
libertarianismo consiste en la
exaltación de la figura del 
mercado, más específicamente, 
en la capacidad de auto 
regulación que este 
supuestamente tiene, en el 
sentido de que es a través de la
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oferta y la demanda que la 
dinámica económica haya su 
equilibrio, por ende, 
condenando cualquier 
intervención por parte del 
estado en la regulación del 
comercio. Los juicios 
enunciados, al igual que los 
presentados por los ácratas, 
tenían su origen en la
decepción de algunos 
estamentos tenientes para con 
la manera en que el sistema 
económico se manejaba con 
ellos, en el sentido de que 
privilegiaba al gran capital y 
entablaba una deriva hacia la 
aparición de monopolios. La 
ilusión del libertario era el 
regreso a aquellos días 
inexistentes que la libre 
competencia reinaba y los 
actores del rubro mercantil 
estaban en más o menos 
igualdad de condiciones. De 
esa farsa tiene lugar la 
conversión discursiva del 
Estado de ente protector de 
todos los intereses sociales a 
gran tirano que oprime al 
pequeño productor, truco 
discursivo que no obedece más 
que nada a un criterio de 
necesidad de instituir un chivo 
expiatorio a las fallas 
estructurales del capitalismo.

Durante la mayor parte del 
siglo XX, época de emociones 
políticas, el libertarianismo, 
individualista en extremo, por 
culpa de la preponderancia de 
ideologías pequeñoburguesas y 
obreras de tendencia
socializante, pasó de manera 
subrepticia en el gran 
escenario de la humanidad. 
Solamente en los años 90, 
período de quiebra de los 
grandes experimentos 
socialistas, en el contexto de 
revitalización de proyectos 
ideológicos de reforma 
capitalista, es que los

libertarios encontraron, y no 
digamos que de manera muy 
excepcional, un relativo público 
de pequeño-burgueses 
disconformes.

A mediados de la segunda 
década del siglo XXI, se inició 
un proceso de masificación del 
libertarianismo, teniendo este
un foco de suma importancia 
ubicado en la República 
Argentina. La federación 
rioplatense, excolonia 
española, había ostentando 
hasta entonces un esquema de 
avance socio-político-
económico sumamente 
interesante, siendo albergue 
del proyecto peronista, el cual 
le daba un rol fundamental al 
concepto de la justicia social, 
entendiéndose esta como la 
necesidad de que la riqueza 
pueda ser repartida y 
administrada de manera 
satisfactoria para la ciudadanía 
en general.  Es por esto que fue 
una sorpresa que el 
individualismo ultraliberal haya 
prendido muy bien en un
sector poblacional argentino 
bastante amplio. A la fecha en 
que se escribe este artículo, los 
libertarios, a través de su 
representante Javier Milei, se 
encuentran punteros en la
carrera por la presidencia de 
Argentina. Parece un poco 
demás también mencionar que 
estos sucesos 
indubitablemente influencian 
las relaciones políticas de los 
demás países del continente.

La explicación necesaria en la 
comprensión de la ascensión 
libertaria en un país como la 
Argentina se halla en la crisis 
en la que se encuentra: una 
inflación tremenda y una 
ciudadanía con un poder 
adquisitivo cada vez más 
reducido. La incapacidad del

gobierno, que se denomina 
peronista, de gestionar una 
recuperación de los índices 
crematísticos causa la 
inestabilidad e incertidumbre 
que permitió la popularización 
del salvaje discurso en contra 
del Estado y de los subsidios.

El extremismo propio de las
capas no favorecidas del 
sistema facilita, en 
determinados contextos, la 
llegada de este tipo de ideas a 
puestos de poder. El 
encumbramiento, proceso que 
a veces resulta de manera 
inesperada, no es la parte más 
difícil de gobernar, por el 
contrario, es la más fácil, lo 
verdaderamente complicado es 
el mantenimiento. La prédica 
libertaria, que en algunas 
latitudes es llamada anarco-
capitalista, se sustenta en un 
modelo económico totalmente 
imaginario, al igual que el 
anarquismo proudhoniano, y 
consecuentemente su 
posibilidad de éxito y aplicación 
en un estadio de la realidad es
dudosa por decir lo menos. 
Circunstancias como la 
geopolítica, el comercio 
internacional, las instituciones 
supranacionales y el 
mantenimiento de la paz social
constituyen aspectos que el 
libertarianismo no toma 
importancia, pero que en la 
práctica son necesarios para 
cualquier gobierno. En todo 
caso, de ganar Milei, el 
experimento resultante dará 
importantes lecciones, ya sea 
que termine bien o mal, esto 
último siendo lo más probable.
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